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Testen, testen, testen ...

Was sind die
Enden"?

Systemtests
(Komponenten-)Integrationstests API

Unit-Tests




Immer alles ,echt” mittesten?




Isolierter testen heiRt stabiler

Systemtests Test Double
(oder kleiner) (,,Mock"“)




“Application Programming Interfaces” — Programmierschnittstellen

Messages

|
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‘ |
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|
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public interface WetterAbfrage {

WetterInfo wetterIn(Stadt stadt) ;




Was sind , Contracts ?

Aussagen uber strukturelle Validitat (inkl. Typen) und Integrationskompatibilitat.

yaml

WetterInfo:
type: object
required:
— stadt
- temperatur
properties:
stadt:
type: string
description: lokale
temperatur:
type: 1nteger
description: Temper
minimum: -90
maximum: 60

XML

<definitions xmlns="htt
xmlns:xs="
xmlns:soap
targetName

<types>
<Xs:schema targetNam
<xs:element name="C
<xs:complexType>
<Xs:sequence>

"consumer": { "name": "wetter-app" },
"provider": { "name": "wetter-service" },
"interactions": [

"description": ,aktuelles Wetter der Stadt",

"request": {
"method": "GET",
"path": "/wetter",
"query": "stadt=Hamburg"
I
"response": {
"status": 200,
"body": {
"stadt": "Hamburg",
"temperatur": 21
I
"matchingRules": {
"body": {
"S.temperatur": {
"matchers": |
{
"match": , integer"

by

<xs:element name="stadt" type="xs:string"/>

public WetterInfo wetterIn (Stadt stadt)

Vorbedingung(en)
Invariante(n)

Nachbedingung(en)

,Design by Contract” (DbC) — Bertrand Meyer, 1986+

public interface WetterAbfrage {

/7k*‘
* Aktuelle Temperatur in °C.
* @return niemals null
* @throws NPE wenn stadt==null
2y
WetterInfo wetterIn (Stadt stadt) ;

{



Super fFrage!

Fangen wir vorne an.




API-Tests — Provider-Seite
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API-Tests — Consumer-Seite
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API-Tests — Consumer-Seite

.............................

; API-Tests :. ............................ f AP|-Tests ‘
S
Tests :
Client Service
AP :
(Consumer) (Provider)

Client #2  .=esssssss.
(Consumer) { #2

*
lllllllllllllll



Client #2
(Consumer)

.0
2
“
)
an®
m O g




API-Tests — Consumer-driven

Clients wissen, dass
ihre Erwartungen an
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die API vom Provider : ,Mock"“-
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API-Tests — Consumer-driven
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Vol

Contracts

Deklarative Beschreibungen
(,Vertrage") der Consumer-
Erwartungen an die API

Consumer-arive

Client
(Consumer) |
Service
(Provider)
Provide
whatever E'”Warf:rg:zs
aller Consumer-
| kennen
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Client #2 < Registry
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Consumer-driven Contract-Tests

Systemtests (oder kleiner) mit ahnlicher Absicherung wie E2E-Tests

Client Mock-

(Consumer) AP Jverify”

AP Ser\{lce
Clients
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Client #2 Mock- Contract-Broker
(Consumer) API (Git-)Repository







.. gibt es dann auch
+provider-driven™?




Provider-driven Contract-Tests
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Provider-driven Contracts ohne Broker

g Passen die
: Artefakfo i
~~~~~ 2ur f te wirklich
...... Er aCh“chen
....... WarfUng?

Client |
openapl i T S
Spec ervice
) | - == AP]
o= I »publish (Provider)

(Releases) und
ing Changes

1

Versionierung

Umgang mif Break

Renovate
wird deutlich wichtiger =

Dependabot

Nexus o.3.



/ / Deploy /

Data Contracts —, Daten-API“
Open Data Contract Standard (ODCS)

Data Contract CLI

provide access

https://datacontract.com/
https://cli.datacontract.com/






Kundendaten
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»Self-contained Systems (SCS)“
Fachlich abgeschlossene (Teil-)Systeme



Testen Contract-Tests Fachlichkeit?

vV Strukturelle Validitat
v Statische Typsicherheit
v Beobachtbares Verhalten an einer Schnittstelle
v Integrationskompatibilitit

Geschaftslogik

Datenrichtigkeit

Fachliche Korrektheit



APIs und ,Postels Law"

“be conservative in what you do, Sei préazise beim Senden und
be liberal in what you accept from others” tolerant beim Empfangen.

— RFC 671 (TCP, 1974), ,,Robustheitsprinzip® Jon Postel zugeschrieben

v Vorwirtskompatibilitit: Unbekannte Felder ignorieren

v Optionale Felder nicht zwingend machen

v Toleranz bei Reihenfolge und Whitespace - A
Contract

Testin
Falsche Datentypen akzeptieren = Sel pr(jzise beim Senden

Ungultige Werte stillschweigend korrigieren und i]ber[ege gut,

etc, wo du bei Empfangen tolerant sein kannst/solltest.

https://datatracker.ietf.org/doc/html/rfc761#section-2.10
https://www.rfc-editor.org/rfc/rfc9413.html



Fazit: API-Tests, Contract-Tests eftc.
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innog.com/de/articles/2016/09/consumer-driven-contracts/

microsoft.github.io/code-with-engineering-playbook/automated-testing/cdc-testing/

martinfowler.com/articles/consumerDrivenContracts.html

pact.io

spring.io/projects/spring-cloud-contract



